























そうした中，OECD が2008年に「金融教育に関する国際ネットワーク（International Network on 















































































　さらに，本研究では，作成された尺度の外的基準として，ファイナンス満足度（Serido, Shim, & 
Tang，2013），ファイナンス行動（Shim, Barber, Card, Xiao & Serido，2010）のほか，認知欲求尺度（神
山・藤原，1991），不快情動回避心性尺度（福富・小川，2005），REC scale（佐々木，1984）を用いる
こととする。認知欲求尺度は，努力を要する認知活動に従事したり，それを楽しむ内発的な傾向を
測定する尺度であり，Toptak & Stanovich（2002）や Kardash & Scholes（1996）などで，批判的思
考課題と正の相関がみられている（平山・楠見，2004）。また，不快情動回避心性尺度（福富・小川，
2005）は，“ ある出来事によって喚起される不快な情動（抑うつ・不安），またそれに伴う苦痛をしっ
かりと実感し，自らのものとして受け止めることの困難さ ”，すなわち “ 不快情動との直面の困難さ ”
を表す心理的特性を示すものであり，回避・否認といった対処行動そのものではなく，その背景に
存在する心性として想定されるものである（福富・小川，2005）。購買行動においては，「衝動買い」



































































性別 婚姻 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 計
男性 非婚 45 26 26 15 17 129
既婚 10 21 47 72 99 249
女性 非婚 56 21 22 11 8 118
既婚 17 56 65 110 131 379
計 128 124 160 208 255 875
（人）









































F1 F2 F3 F4
7家計の収入・支出の流れについて，正確に把握している。 .90 -.11 -.15 .01
30家計の管理や運営について，順序立てて考えている。 .80 -.06 .07 -.04
50基本的な家計の運営方法について，だれにでも説明することができる。 .79 -.15 -.01 .04
13家計の収入・支出のバランスについて，感覚的でなく筋道を立てて考える。 .78 -.01 .03 -.05
21いつも家計の収支のバランスについて気を配っている。 .74 .00 .04 -.05
45家計運営にあたっては，常に貯金や資産，負債の金額を考えている。 .70 -.01 .06 -.02
49自分のお金の使い方については，道筋を立てて考える。 .67 .18 -.04 -.05
51根拠に基づいた消費行動をとる。 .63 .19 -.10 -.03
38難しいお金のやりくりに対しても，放り投げずに取り組み続ける。 .61 .05 .08 .03
36家計について考えるときには，客観的な事実や証拠を重視する。 .56 .16 .09 -.04
8自分や家族の将来のお金の使い方について建設的な提案をしようとする。 .56 .02 .21 .00
31家計やお金の使い方について，自分の使い方が正しかったかどうか振り返るようにし
ている。 .49 .04 .20 -.04
18家計運営に関してその方針を決めるときには，客観的な態度を心がける。 .46 .13 .17 -.01
39自分のお金の使い方について話し合うときには，自分が常に正しいと思って話をして
いる。 .43 -.05 .09 -.34
42家計に関することは，いろいろと調べたり，注意深く考えたりする。 .42 .09 .37 -.06
14大きな金額の買い物をするときには，さまざまな商品をじっくりと比較検討する。 .02 .83 -.11 .02
34商品やサービスの購入にあたっては，できるだけ多くの情報や事実を集める。 -.08 .82 .06 .06
17なにかを購入する際には，さまざまなメーカーや商品を比較する。 -.08 .78 .02 -.08
27商品の購入にあたっては，しっかりと集中して吟味する。 .15 .76 -.14 .02
10オススメの商品を買うときには，それが自分にとって本当に必要かどうか吟味する。 .21 .60 -.05 .02
25何かを買うときには，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 -.17 .60 .36 .05
6なにかを買おうとするときには，思い込みだけで決めず，あれこれと考えてみる。 .04 .60 .09 -.06
4家計の管理運営に関する話題については，どんなことでももっと知りたいと思う。 .04 -.04 .84 .00
43家計の管理や運営方法について，いろいろなことをもっと知りたいと思う。 .03 -.03 .82 .00
44自分の資産を増やすための運用方法を学びつづけたいと思う。 .01 -.07 .70 .04
1家計の管理運営にあたっては，さまざまな商品やサービスについて知りたいと思う。 .01 .12 .70 .01
12生涯にわたり，お金の使い方について学びつづけたいと思う。 .11 -.04 .68 .04
9お金のことでわからないことがあると調べたり，誰かに質問したくなる。 .10 .16 .43 .02
33どうしても欲しい商品が見つかったら，別の商品と比較検討することなく買ってしまう。 -.08 -.07 .03 .64
24素晴らしいと思った商品であれば，あれこれ詮索したりはしない。 .13 -.08 -.02 .64
2一度，買おうと決めた商品を，あとで改めて考え直すことは難しい。 -.04 .07 .00 .57
29お金を使うときには，「欲しい」という自分の気持ちに正直である。 .07 -.20 -.02 .54
48大手メーカーや一流企業の商品だからという理由で，あまり考えないで購入すること
がある。 -.03 -.14 .13 .43
19家計運営については，自分が正しいと思うようなやり方だけで進めていく。 .39 .02 -.05 .33
F1 .66 .70 -.14
F2 .66 -.15
F3 .03


















た。REC スケールの R 尺度は，論理的思考，比較検討，好奇心と程度から中程度の正の相関を示し





F1論理的思考 3.39 0.68 .92
F2比較検討 3.83 0.69 .89
F3好奇心 3.41 0.79 .88
F4直観的態度 2.88 0.62 .68
N = 875
Table4　家計運営モニタリング尺度の下位尺度と外的基準との相関係数
F1論理的思考 F2比較検討 F3好奇心 F4直観的態度
ファイナンス満足度 .24 *** .01 .00 -.07 *
ファイナンス行動 .62 *** .32 *** .42 *** -.08 *
認知欲求尺度 .36 *** .15 *** .27 *** -.13 ***
不快情動回避心性尺度 -.03 .09 ** .08 * .22 ***
REC_ScaleR .43 *** .50 *** .36 *** -.17 ***
REC_ScaleE .01 -.07 † .14 *** .31 ***
† p<.10，* p<.05，** p<.01，*** p<.001
N = 875







　論理的思考では，年齢の主効果が F（4,855）=.67 n.s.，性別の主効果が F（1,855）=1.15 n.s.，婚姻状況の
主効果が F（1,855）=18.43　p<.001　η2p=.02，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=.64 n.s.，年齢と婚姻状
況の交互作用が F（4,855）=.66 n.s.，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=4.24 p<.05，η2p=.01，2次の交
互作用が F（4,855）=1.84 n.s. であった。性別と婚姻状況の交互作用が有意であったので，単純主効果
の検定を行ったところ，女性における婚姻の主効果が F（1,855）=19.75，p<.001 η2p=.023で有意であり，
既婚者の方が非婚者よりも得点が高いことが示されていた。
　比較検討では，年齢の主効果が F（4,855）=2.66　p<.01.　η2p=.01，性別の主効果が F（1,855）=.43 n.s.，婚
Table5　各下位尺度の分散分析結果
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 年齢 性別 婚姻 年齢 x 性別 年齢 x 婚姻 性別 x 婚姻 2次交互
F1論理的思考 男性 非婚 3.19 3.20 3.35 3.45 3.33 0.67 1.15 18.43 0.64 0.66 4.24 1.84
SD （ 0.82 ）（ 0.78 ）（ 0.70 ）（ 0.71 ）（ 0.48 ）
既婚 M 3.59 3.40 3.39 3.37 3.46 n.s. n.s. *** n.s. n.s. * n.s.
SD （ 0.93 ）（ 0.68 ）（ 0.66 ）（ 0.67 ）（ 0.69 ）
女性 非婚 M 3.17 3.17 2.84 2.96 3.41 .00 .00 .02 .00 .00 .01 .01
SD （ 0.75 ）（ 0.62 ）（ 0.70 ）（ 1.02 ）（ 0.69 ）
既婚 M 3.50 3.43 3.58 3.48 3.53 既婚 > 非婚 女性：既婚＞非婚
SD （ 0.89 ）（ 0.61 ）（ 0.61 ）（ 0.63 ）（ 0.57 ）
F2比較検討 男性 非婚 M 3.71 3.62 3.96 4.08 3.56 2.66 0.43 13.35 1.64 2.21 2.55 1.61
SD （ 1.00 ）（ 1.00 ）（ 0.61 ）（ 0.53 ）（ 0.59 ）
既婚 M 4.36 3.79 3.88 3.76 3.79 * n.s. *** n.s. † n.s. n.s.
SD （ 0.54 ）（ 0.84 ）（ 0.65 ）（ 0.70 ）（ 0.61 ）
女性 非婚 M 3.82 3.78 3.42 3.64 3.55 .01 .00 .02 .01 .01 .00 .01
SD （ 0.82 ）（ 0.51 ）（ 0.74 ）（ 0.87 ）（ 0.53 ）
既婚 M 4.24 3.99 3.98 3.79 3.86 20代 >60代 既婚 > 非婚
SD （ 0.80 ）（ 0.56 ）（ 0.66 ）（ 0.64 ）（ 0.57 ）
F3好奇心 男性 非婚 M 3.36 3.21 3.37 3.36 3.15 3.74 0.12 22.68 1.02 0.69 1.82 0.96
SD （ 1.03 ）（ 0.93 ）（ 0.75 ）（ 0.68 ）（ 0.73 ）
既婚 M 3.78 3.64 3.61 3.34 3.28 ** n.s. *** n.s. n.s. n.s. n.s.
SD （ 0.66 ）（ 0.81 ）（ 0.68 ）（ 0.69 ）（ 0.68 ）
女性 非婚 M 3.44 3.38 2.94 2.89 3.17 .02 .00 .03 .01 .00 .00 .00
SD （ 0.90 ）（ 0.86 ）（ 0.83 ）（ 1.03 ）（ 0.64 ）
既婚 M 3.96 3.65 3.63 3.44 3.34 20代 >50,60代 既婚 > 非婚
SD （ 1.09 ）（ 0.82 ）（ 0.80 ）（ 0.72 ）（ 0.69 ）
F4直観的態度 男性 非婚 M 2.93 2.83 2.92 2.72 2.99 0.96 0.00 0.01 0.24 0.71 0.40 0.31
SD （ 0.78 ）（ 0.82 ）（ 0.37 ）（ 0.56 ）（ 0.54 ）
既婚 M 3.12 2.98 2.82 2.81 2.82 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
SD （ 0.96 ）（ 0.79 ）（ 0.66 ）（ 0.62 ）（ 0.57 ）
女性 非婚 M 3.00 2.87 2.90 2.80 3.00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
SD （ 0.69 ）（ 0.56 ）（ 0.44 ）（ 0.58 ）（ 0.65 ）
既婚 M 2.88 2.88 2.81 2.91 2.89
SD （ 0.86 ）（ 0.55 ）（ 0.59 ）（ 0.62 ）（ 0.53 ）
註）各因子1段目：F 値，2段目：p 値，3段目：η2p，4段目：多重比較の結果
† p<.10，* p<.05，** p<.01，*** p<.001
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姻状況の主効果が F（1,855）=13.35　p<.001　η2p=.02，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=1.64 n.s.，年齢
と婚姻状況の交互作用が F（4,855）=2.21　p<.10　η2p=.01，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=2.55 
n.s.，2次の交互作用が F（4,855）=1.61 n.s. であった。主効果の見られた年代と婚姻状況について多重
比較を行った結果（Bonfferroni）では，20代が60代よりも高いこと，婚姻状況では，既婚者が非婚者
よりも高いことが示されていた。
　好奇心では，年齢の主効果が F（4,855）=3.74　p<.01　η2p=.02，，性別の主効果が F（1,855）=.12 n.s.，婚
姻状況の主効果が F（1,855）=22.68　p<.001　η2p=.03，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=1.02 n.s.，年齢
と婚姻状況の交互作用が F（4,855）=.69 n.s.，性別と婚姻状況の交互作用が F（1,855）=1.82 n.s.，2次の交




性別が F（1,855）=.00，婚姻状況が F（1,855）=.01，年齢と性別の交互作用が F（4,855）=.24，年齢と婚姻状況




















　また，比較検討は，REC スケールの R 尺度と中程度の相関があったほか，ファイナンス行動と低
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うときには，『欲しい』という自分の気持ちに正直である。」といった態度は，REC スケールの R 尺

























































ンによるパネルの質の低さ（Yeager et al., 2011），さらには，本調査の目的から既婚者は配偶者デー
タも収集していることから，そのことによるサンプルの偏りが生じていることをどう改善するかも


















Ahrne, G. & Roman, C. （1997）. Rapport till Utredningen om fördelningen av ekonomisk makt och ekonomiska 
resurser mellan kvinnor ovh män. SOU. アーネ．G，& ロマーン，C．（著），友子ハンソン・日本スウェーデン家
族比較研究会（訳）（2001）家族に潜む権力．青木書店 .
Altman, M. （2012）. Implications of behavioural economics for financial literacy and public policy. Journal of Socio-
Economics, 41, 677-690.
Amatucci, F. M., & Crawley, D. C. （2011）. Financial self-efficacy among women entrepreneurs. International Journal 
of Gender and Entrepreneurship, 3, 23-37.
Ariely, D. （2009）. Predictably irrational, revised and expanded edition. Harper Collings Publishers, London. D. アリ
エリ （ー著）熊谷淳子（訳）（2013）予想どおりに不合理．ハヤカワノンフィクション文庫．
Atkinson, A., & Messy, F. A. （2011）. Assessing financial literacy in 12 countries: an OECD/INFE international pilot 
exercise. Journal of Pension Economics & Finance, 10, 657-665. doi:10.1017/S1474747211000539
Belsky, J., Crnic, K., & Gable, S. （1995）. The determinants of coparenting in families with toddler boys: Spousal 
differences and daily hassles. Child Development, 55, 629-642．
Bernhardt, E. M. （1996）. Non-standard parenting among Swedish men. Ulla Björngerg & Anna-Karin Kollind （Eds.） 
Men’s Family Relations. Almqvist & Wiksell. pp.91-102.
Carter, B. & McGoldrick, M. （2004）. Overview: The expanded family lifecycle individual, family, and social 
perspectives. Carter, B.& McGoldrick, M. （Eds.） The Expanded Family Life Cycle: Individual, Family, and 
Social Perspectives （3rd Ed.）. Allyn and Bacon. pp.1-26.
Copeland, M. T. （1926）. Principles of Merchandising. A. W. Shaw Co.
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   73 2020/06/29   16:04:34
―　　―74
家計運営モニタリング尺度の開発と成人期の横断的検討
Ennis, R. H. （1987）. A taxonomy of critical thinking dispositions and abilities. In J. B. Baron & R. J．Sternberg 
（Eds.）, Teaching thinking skills: Theory and practice. pp.9-26. New York: W. H. Freeman and Company.









Kahneman, D. （2003）. A perspective on judgment and choice: Mapping bounded rationality. American Psychologist, 
58, 697-720.

















Kardash, C. M., ＆ Scholes, R. J. （1996）. Effects of preexisting beliefs, epistemological beliefs, and need for cognition 





金融経済教育推進会議（2014）．金融リテラシー・マップ（2014年6月版） Retrieved from https://www.shiruporuto.
jp/public/document/container/literacy/（1st, April, 2020）





Krosnick, J. A. （1991）. Response strategies for coping with the cognitive demands of attitude measures in surveys. 
Applied Cognitive Psychology, 5, 213–236.
楠見孝（2018）．批判的思考への認知科学からのアプローチ．認知科学，25⑷，461-474.
三浦麻子・小林哲郎（2015）．オンライン調査モニタの Satisfice に関する実験的研究 社会心理学研究，31，1-12. doi.
org/10.14966/jssp.31.1_1
OECD/INFE （2013）. OECD/INFE toolkit to measure financial literacy and financial inclusion: Guidance, core 
questionnaire and supplementary questions. OECD.org Retrieved from http://www.oecd.org/finance/financial-
education/Toolkit-to-measure-fin-lit-2013.pdf（1st, July, 2015; already removed before 1st April, 2020）
佐々木土師二（1976）．購買態度の基本的次元の分析 ―合理性と情緒性．関西大学社会学部紀要，7⑵，39-64.
佐々木土師二（1984）．各種商品の購買態度の2次元構造 ―REC scale による合理性と情緒性．関西大学社会学部紀要，
16⑵，1-21.
Serido, J. Shim, S., & Tang, C. （2013）. A developmental model of financial capability: A framework for promoting a 
successful transition to adulthood. International Journal of Behavioral Development, 37, 287-297.
Shim, S., Barber, B., Card, N., Xiao, J., & Serido, J. （2010）. Financial socialization of first-year college students: The 
roles of parents, work, and education. Journal of Youth and Adolescence, 39, 1457-1470.
Simon, H.A. （1957）. Models of man, social and rational. New York: John Wiley and Sons.
Stanovich, K. E. （2012）. On the distinction between rationality and intelligence: Implications for understanding 
individual differences in reasoning, In K. J. Holyoak, & R. G. Morrison （Eds.）, The Oxford Handbook of 
Thinking and Reasoning, New York: Oxford University Press.
鈴木淳子（2016）．質問紙デザインの技法 第2版 ナカニシヤ出版 .
消費者教育推進会議（2012）．消費者教育推進のための課題と方向 内閣府．Retrieved from https://www.cao.go.jp/
consumer/iinkai/2012/086/doc/086_120424_shiryou3.pdf （1st April, 2020）
Toplak, M. E. ＆ Stanovich, K. E. （2002）. The domain specificity and generality of disjunctive reasoning: Searching 
for a generalizable critical thinking skill. Journal of Educational Psychology, 94, 197-209.
Walstad, W.B. & Rebeck, K. （2005）. Financial fitness for life: High school test examiner's manual (Grades 9-12). 
New York: National Council for Economic Education.
West, J. （2012）. Financial literacy education and behaviour unhinged: Combating bias and poor product design. 
International Journal of Consumer Studies, 36, 523-530.
West, R. F., Toplak, M. E., & Stanovich, K. E. （2008）. Heuristics and biases as measures of critical thinking: 
associations with cognitive ability and thinking dispositions. Journal of Educational Psychology, 100, 930-941.
山岡道男・浅野忠克・阿部信太郎（2013）．パーソナル・ファイナンス・リテラシーの測定 ―米国のテスト問題（小学
生版・中学生版・高校生版）を用いて― パーソナルファイナンス学会年報，13，19-26.
Yeager, D. S., Krosnick, J. A., Chang, L., Javitz, H. S., Levendusky, M. S., Simpser, A., & Wang, R. （2011）. Comparing 
the accuracy of RDD telephone surveys and internet surveys conducted with probability and non-probability 
samples. Public opinion quarterly, 75, 709-747. doi.org/10.1093/poq/nfr020
年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   75 2020/06/29   16:04:34
―　　―76
家計運営モニタリング尺度の開発と成人期の横断的検討
 The aim of this research is to develop a scale for monitoring family finance management 
during adulthood. An internet survey was administered to 875 men and women ranging in age 
from their 20s to their 60s. Factor analysis of the data revealed that 32 items in the scale 
comprised 4 factors: logical thinking, comparison, curiosity, and intuitive attitude. The subscales 
had high internal consistency and correlations in the scale with financial behaviour, financial 
satisfaction, need for cognition, tendency to avoid negative emotions, and the REC scale provided 
sufficient support for concurrent validity. The results of MANOVA by age, gender, and 
connubiality were as follows: (1) On logical thinking, a significant interaction was observed 
between gender and connubiality, with unmarried women scoring lower than the others; (2) the 
scores for comparison and curiosity were higher for people in their 20s than for older people, and 
higher for married people than for unmarried people; and (3) there was no significance for 
intuitive attitude. Based on the results, the validity of the scale for monitoring family finance 
management was verified to a certain extent, and the remaining issues have been discussed.
keywords：family finance, critical thinking, financial literacy, married couples, adulthood
Development of a Scale for Monitoring Family Finance 
Management during Adulthood
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（Associate Professor, Graduate School of Education, Tohoku University）



























































年報04神谷哲司氏1C_三[63-80].indd   77 2020/06/29   16:04:35
